SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 524/2021-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GG
. -stpceného advokatskou kancelariou Mgr. Dusan Siman — advokat, s. 1. o.,
Bajzova 10, Zilina, ICO 36 838 713, konajacou prostrednictvom advokata a konatel’a JUDr. Du$ana
Simuna, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005
apostupu Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 64/2018
a sp. zn. 7 Co 65/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005 a postupom
Krajského stidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 64/2018 a sp. zn. 7 Co 65/2018
bolo poruSené zikladné pravo staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 6 000 eur, ktor¢ mu
st povinné zaplatit Krajsky sid v Ziline v sume 2 000 eur a Okresny sud Zilina v sume
4 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Krajsky sud v Ziline a Okresny sid Zilina st povinné nahradit stazovatelovi spoloéne
a nerozdielne trovy konania v sume 575,94 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel'a

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 64/2018 asp. zn. 7 Co 65/2018 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel navrhuje vo vztahu k okresnému sudu vyslovit' prikaz konat a ziada
aj priznanie finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 10 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od krajského
sudu a okresného stdu.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. TV. US 524/2021-12 z 12. oktdbra 2021 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, pripojen¢ho spisu okresného sudu a prilozenych priloh vyplyva,
ze stazovatel' v pravnom postaveni zalobcu podal 19. aprila 2005 zalobu proti zalovanym
I - B (Galcj len ,7alovani®) o zdrZanie sa vykonu stavebnych prac
a odstranenie Casti nehnutelnosti. Konanie je vedené na okresnom stude pod sp. zn. 13 C 96/2005.
Podanim z 12. januara 2006 staZovatel navrhol zmenu Zalobného naroku, ktorym sa domahal
nahrady Skody urc¢enej znaleckym posudkom vzniknutej v dosledku zatienenia.

4. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C 96/2005-728 zo 7. aprila 2011,
ktory bol uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 206/2011-820 z 5. septembra 2012 zruSeny a vec
bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

5.V konani na okresnom sude doSlo k vydaniu medzitymneho rozsudku ¢. k. 13 C 96/2005
z 12. oktobra 2017 a dopliacieho rozsudku &. k. 13 C 96/2005-1241 z 20. decembra 2017, ktoré boli
krajskym siidom na zdklade uznesenia €. k. 7 Co 64/2018-1314 a7 Co 65/2018 zo 6. juna 2018
zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Od vratenia veci okresny sid do podania Ustavnej staznosti vo veci meritorne nerozhodol,
celkovo sudne konanie trva viac ako 16 rokov.

7.Zo sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze na pojedndvani konanom
16. septembra 2021 okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, Ze zalobu zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti uvadza:



a) Konanie na okresnom sude je podla jeho néazoru neefektivne, priCom podiel na vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani pripisuje aj krajskému sudu, ktory svojim ostatnym rozhodnutim
porusil § 390 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého mal vo veci sdm meritérne rozhodnut’.

b) DiZka napadnutého konania vedeného pred okresnym stdom a krajskym sudom je podla
stazovatela zjavne neprimerand, preto nie je potrebné hodnotit’ jednotlivé kritéria, ktoré tstavny
sud zvycajne posudzuje pri skimani vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

¢) Stazovatel dava Gstavnému sadu do pozornosti aj ndlez & k. I US 282/2019-48
zo 17. decembra 2019, ktorym bolo vyslovené porusenie zakladnych prav Zzalovanych
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného stdu a krajského sudu
v napadnutom konani, prikaz konat’ bol vysloveny vo vztahu k okresnému sidu a bolo im priznané
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur pre kazdého z nich.

d) Vysku primeraného finanéného zadostucinenia staZzovatel vycisluje na sumu 10 000 eur
s ohladom na celkovu dizku konania, o je 16 rokov, pri¢om vec ku ditu podania tstavnej staznosti
nebola pravoplatne rozhodnuta.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a krajského sidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k dstavnej staznosti uviedol, Ze si uvedomuje celkova diZku konania,
ktord nemozno hodnotit’ inak ako neprimeranti, avSak okresny sid poukazuje aj na spravanie
stazovatel’a, ktory najmé v zaciatkoch sidneho konania (obdobie rokov 2006 — 2011) neprispel
k plynulosti stidneho konania najmid kvalitou podani adresovanych sudu, nedodrZiavanim
procesnych lehot na podanie vyjadreni a podavanim navrhov na odrocenie nariadenych pojednavani
(obdobie janudr a februar 2021), d’alej ddva do pozornosti celkovu skutkovll a pravnu zloZitost
veci, ked’ze vo veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov, prejednavana problematika
(tienenie v dosledku uskutocnenia stavby na susednom pozemku) nepredstavuje beznu agendu
aneexistuje tu ustdlend rozhodovacia prax sudov ani prislusnych stavebnych uradov,
z ktorej by bolo mozné vychadzat. Okresny std poukézal aj na obdobia, ked’ bola vec na krajskom
sude, z ¢oho vyplyva, Ze za toto obdobie mu nemozno pricitat’ neinnost. Vzhl'adom na uvedené
okresny sud povazuje st'azovatel'om pozadované finan¢né zadostucinenie za neprimerane vysoké.
Okresny sud zaroven vyslovil aj suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej st'aznosti.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud uviedol, ze ako odvolaci stid vo veci konal bez prietahov a v primeranej lehote,
spis okresného sidu mu bol predlozeny 14. marca 2018, odvolaci sud rozhodol uz 6. juna 2018.
K povinnosti postupovat’ v zmysle § 390 CSP a rozhodntt’ vo veci samej s konecnou platnostou,
a nie kasacnym spdsobom poukdzal na poziadavku, v zmysle ktorej prvé rozhodnutie odvolacieho



sudu ma byt rovnakej procesnej povahy, ¢o v tomto pripade nebolo splnené, ked’ze odvolaci sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 64/2018 a7 Co 65/2018 uznesenim zrusil medzitymny
rozsudok okresného sudu v spojeni s dopiitacim rozsudkom, zatial’ ¢o v poradi prvom odvolacom
konani krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola zaloba zamietnuta.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) k postupu krajského sudu zotrval na nazore, ze § 390 CSP sa vztahuje na prejednavany pripad
a odvolaci siid mal povinnost’ rozhodnut’ vo veci samej s konecnou platnostou,

b) k vyjadreniu okresného sidu uviedol, ze ani pripadnd faktickd ¢i pravna zlozitost' sporu
nezbavuje siid zodpovednosti za prietahy v konani (porov. IV. US 221/04, I. US 47/96), pri vzniku
extrémnych prietahov v konani, poukazujic na judikaturu Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP“), nemd vyznam hodnotit jednotlivé ukony sudu, priCom aj neefektivna
alebo nesustredend ¢innost” konajiceho sidu mdze zapri€init’ vznik zbytonych prietahov v konani,

c¢) okresny sud vo veci nevykonal ziadne tkony smerujuce k urychleniu vypracovania kontrolného
znaleckého posudku,

d) stazovatel zastava nazor, ze v napadnutom konani postupoval sicinne a snazil sa prispiet’
k rychlemu ukonceniu sporu, k ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania v priebehu mesiaca
februar 2021 uviedol, ze dovodom boli okolnosti na strane jeho pravneho zastupcu spojené
s ochorenim COVID-19,

e) k vyske pozadovaného finanéného zadostudinenia uvadza, Ze vzhPadom na celkova dizku
konania (16 rokov), vyznam konania pre stazovatel’a (konanie sa dotyka nehnutel'nosti, v ktorej Zije
spolo¢ne s manzelkou atromi detmi), mnoZstvo vynaloZenych finan¢nych prostriedkov,
ako aj psychicku zat'az sposobenu dlhotrvajicim stdnym konanim je jeho vyska primerana.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

13. Podstata namietok stazovatela spociva v poruseni zdkladného prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného stdu a v dosledku nedodrzania postupu podla § 390 CSP
krajskym stidom, ktory mal podl'a stazovatela v dosledku opakovaného rozhodovania v odvolacom
konani rozhodnut’ vo veci samej s konecnou platnost'ou.



14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i)
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania
a (iil) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre st'azovatela.

16. Ustavny sid uvadza, Ze konanie na okresnom sude za¢alo 19. aprila 2005 a do vydania
ostatného rozsudku sudu prvej inStancie 16. septembra 2021 trva viac ako 16 rokov. V ramci tohto
obdobia sa vec nachddzala dvakrat v §tadiu odvolacieho konania. Celkova dizka konania
presahujica 16 rokov vramci dvoch inStancii je dovodom, pre ktory ustavny sud nebude
posudzovat uvedené tri zakladné kritérid. Takato dizka konania sama osebe sved&i o vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré mozno oznacit’ za extrémne. Ani pripadna pravna ¢i skutkova
zlozitost” sporu nemdze ospravedlnit’ uvedent dizku konania (I. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, IV. US 21/2018, IV. US 319/2020).

17. Primeranost’ dizky napadnutého konania bola predmetom skiimania ustavného sidu v naleze
¢ k. I US 282/2019-48 zo 17. decembra 2019, v ktorom bolo vyslovené porusenie zakladného
prava Zalovanych ako staZovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani. Postup okresného stidu bol
oznadeny za neefektivny, pri¢om ani skutkova a pravna zloZitost' veci nemohla ospravedinit’ dizku
konania pred okresnym sudom. Krajsky sud pochybil, ked’ neaplikoval § 390 CSP a v poradi
v druhom odvolacom prieskume vo veci sam nerozhodol, ale rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil opdtovne na d’alSie konanie, ¢im ,,nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP,
ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania
pri rozhodovani o naroku zZalobcu sa spomalil. .

18. Uvedené zavery tstavného sidu st zhodne aplikovatel'né aj na posudzovant tstavnil staznost'.
Okresny std v ramci svojej argumentacie uviedol, Ze aj sam stazovatel’ zapri€inil vznik zbytocnych
prietahov v konani. V konkrétnostiach v§ak podl'a ndzoru ustavného stdu islo jednak o realizaciu
jeho procesnych prav (podanie namietky zaujatosti, podanie ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov, zmena zaloby, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, Ziadosti o odroCenie
nariadeného pojednavania zo zdravotnych dévodov), resp. v pripade nereSpektovania procesnych
leh6t na vykonanie Ukonu ucastnika konania iSlo o omeskanie pocitané v niekolkych dnoch.
Vzhladom na celkovil dizku konania tieto okolnosti nemali kIi¢ovy dopad na dizku konania.
Uvedené mozno zohl'adnit' v ramci priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud
uzndva, ze na vznik prietahov vkonani mala rozhodujici vplyv skutkovad stranka veci,
z ktorej vyplynula potreba vykondvania opakovaného znaleckého dokazovania, ¢o vsak,



ako uz bolo konstatované, vzhl'adom na celkovii dizku konania nie je ospravedInite’nym dévodom,
pre ktory konanie trva neprimerane dlho, najmé z pohl'adu t¢astnika konania.

19. Rovnako ustavny sud zotrvava na zavere, ze aj krajsky sud prispel svojim postupom k vzniku
zbytonych prietahov v konani, ato vdosledku nerespektovania dikcie § 390 CSP,
pricom bez splnenia zédkonom stanovenych podmienok, rozhodujic uz v poradi druhykrat
o meritornom rozhodnuti stidu prvej instancie, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalsie konanie (porov. IL. US 379/2017, III. 727/2017, 1. US 227/18, 1. US 5/2018,
IV. US 114/2020, IV. US 339/2020). Skutoénost’, Zze v druhom pripade ilo o medzitymny rozsudok
okresného sudu, nemozno vykladat’ tak, ze Slo o rozhodnutie inej procesnej povahy, ako to uvadzal
krajsky sud. V oboch pripadoch odvolaci sid zrusoval rozsudok, ktory je svojou povahou
rozhodnutim vo veci samej a nie je procesnym rozhodnutim (porov. § 390 [Povinnost’ odvolacieho
sudu rozhodnit’ vo veci]. In : STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 1306.).

20. Zohl'adiiujiic uvedené, mozno konstatovat’, Ze okresny sud, ako aj krajsky sid v napadnutom
konani porusili zdkladného pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy apravo na prejednanie =zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

21. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu oznalenych prav
staZzovatel'ov, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 127 ods. 2
druhej vety Ustavy, pretoze prikaz konat bol obsiahnuty v predchddzajucom néleze tykajicom
sa rovnakého konania, navySe v Case rozhodovania ustavného siidu o Ustavnej st'aZnosti uz okresny
sud vo veci rozhodol (vyrok 4).

22. Ustavny sud dava krajskému stdu ako studu rozhodujicemu v odvolacom konani do pozornosti
jeho zavery uvedené v bode 19 tohto nélezu tykajuce sa povinnosti aplikacie § 390 CSP.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

24. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do twvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho,
ato viac ako 16 rokov, pri¢om k pravoplatnému ukonceniu konania dosial nedoslo a vec bola
dvakrat posudzovana aj v ramci odvolacieho konania. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 282/2019-48
zo 17. decembra 2019 stazovatelom vystupujucim v procesnom postaveni zalovanych priznal
v napadnutom konani primerané finanéné zadostuinenie vo vyske 5 000 eur kazdému z nich,
priCom okresny sud bol zaviazany na thradu sumy 3 000 eur a krajsky sid na Uhradu sumy



2 000 eur. Okrem toho stazovatel' hlavne v zaliatkoch konania svojimi procesnymi ndvrhmi
uréitym sposobom prispel k dizke celého konania. Zohladiujiic uvedené, sa ustavnému sidu
v tomto pripade ako spravodlivé javi priznat' stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie
v celkovej vyske 6 000 eur, z coho okresny sud je zaviazany na thradu sumy 4 000 eur a krajsky
sud na uhradu sumy 2 000 eur. Priznané primerané finan¢né zadostuCinenie su stazovatel'ovi
okresny sud a krajsky sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinné zaplatit’ do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). V prevysSujicej Casti navrhu stazovatela
na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 575,94 eur. Pokial’ ide o priznanti vysku néaroku, bol viazany navrhom
stazovatel’a, inak by mu patril ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 576,12 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausédlu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu a krajského stidu).

27. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné uhradit
spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona o uUstavnom stde
vspojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



